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La escuela nos entrena a resolver pro-
blemas que tienen una solucién como los
problemas de matematicas y ciencia, pero
otros problemas llegan a ser muy importantes
en nuestra vida: convivir constructivamente
con los demas, mejorar el bienestar de una
comunidad, utilizar mejor nuestros recursos
escasos, mejorar el comportamiento de los
politicos.

Elementos de un método

El primer elemento del método es irse
haciendo a la idea de que no hay manera de
escapar de los problemas. Aprendamos a ver
el problema no como una molestia sino como
un reto. Cada vez que resolvemos un proble-
ma adecuadamente, nos desarrollamos. La
madurez no esta en los afos que se tiene
sino en la experiencia que se ha acumulado.
Resolver con presencia de animo cualquiera
de los problemas sefialados arriba, nos de-
sarrolla, nos robustece. Entonces desde esta
perspectiva deberiamos darle la bienvenida a
cualquier problema, porque son como ejerci-
cios fisicos que nos van permitiendo desarro-
llar masculo.

Hay dos formas de enfrentar un proble-
ma. Imagine que en su comunidad hay ro-
bos frecuentes. Una forma es anclarse en el
problema y preguntarse como disminuir los
robos. Otra forma es imaginar una solucién
audaz y luego ver como se la puede ejecutar.
Entonces pondriamos lal mira en por ejemplo
“Como podemos construir una comunidad en
la que todos tengamos respeto y afecto por
los demas”. O sea que no partimos de la difi-
cultad del problema, sino de la esperanza de
un suefo realizable.

Manipular los problemas

El segundo elemento es aprender a en-
riquecer el planteamiento de los problemas.
Suponga que tiene un local lleno de basura.
Usted puede plantearse el problema como “A
quién contrato para que bote esa basura” o
“Como hiciera para que se llevaran esa ba-
sura”. O podria plantearlo asi: “Quién podria
querer comprar esta basura” El joven a quien
le esta yendo mal en los estudios podria decir
“Como puedo dedicar mas horas al estudio”,
pero también podria decir “Como puedo au-
mentar la eficiencia de las horas que ya dedi-
co al estudio”.

En la ciudad atestada de automoviles
cuesta conseguir un espacio para parquear-
los. Eso crea molestias, de manera que auto-
ridades y habitantes podrian llegar a entender
que existe el problema de la falta de espacio
para parquear automoviles. ;Es este un pro-
blema bien planteado? No. La falta de espa-
cio es un hecho. Un buen planteo del pro-
blema requiere ser iniciado con las palabras
“De qué manera podemos ...” (DQMP). Asi,
el planteamiento mejora si decimos “De qué
manera podemos disponer de mas espacio
para parquear automoviles”.

Pero aun ese planteamiento debe ser
“manipulado”. “Manipular” el planteamien-
to de un problema consiste en preguntarse
muchos “por qués” y “para qués”: ;Por qué
quiero mas espacio? ¢Para qué quiero par-
quear el automovil? Esos cuestionamientos
hacen posibles opciones que el planteamien-

to original excluye. Veamos. Si planteo el
problema como “DQMP disponer de mas
espacio ...” estoy excluyendo la opcién
de tomar un determinado espacio para
poner una torre mecanica semejante a
una rueda de Chicago, donde los automo-
viles entran a una plataforma, la cual subi-
ria dos metros, y dejaria abierto debajo de
ella el espacio correspondiente a otra
plataforma donde se colocaria otro
automovil. En este artefacto, en el
espacio correspondiente a unos

3 automoviles podrian colocarse
100 15.

La pregunta sacudidora
¢Para qué quiero parquear auto-
méviles? Podria dar lugar a opciones
tales como: dejemos los automoviles
fuera de la ciudad y viajemos a la ciudad
en un busito 0 en un tren. Y si aqui pre-
guntaramos “Para qué queremos viajar
a la ciudad”, podriamos estarle abriendo
la puerta a soluciones tales como: reduz-
camos los viajes innecesario mediante
tele- trabajo y servicio express, por ejem-
plo.

Después de todo este manipuleo
del problema, tendriamos que corregir
el planteamiento y plantear el problema
como “DQMP reducir el congestiona-
miento de la ciudad”.

Conocer a fondo la situacion

El paso siguiente es aprender
todo lo que se pueda sobre el proble-
ma y sus posibles soluciones, y eso se
logra haciendo preguntas y buscando
respuestas. Listando los elementos de la
situacion y estableciendo relaciones cru-
zadas entre ellos. ¢Qué tipo de basura
hay en el local? ;Si la separaramos po-
dria tener mas valor? ¢ Si la vendiéramos
a distintas personas podriamos obtener
un mayor ingreso? ¢Quiénes producen
la basura? jHaciendo qué? ;Quiénes se
ven perjudicados? ;Qué relacion tienen
unos con otros? Desde luego, de quie-
nes mas hay que aprender es de los pro-
tagonistas de la situacion, de los eventuales
usuarios de la solucién, porque no se trata de
imponerles una solucién sino de disefarles
una con la cual se sientan bien y resuelvan
el problema.

Hay que ir a donde estan los hechos. Nin-
gun investigador criminal va a descubrir nada
si no va al sitio del homicidio, recoge indicios,
visita sospechosos, entrevista testigos. Las
soluciones no estan escondidas por ahi como
perlas debajo de una piedra. Las soluciones
se construyen con piezas que vamos obte-
niendo cuando vemos el reto desde diferentes
angulos, escuchando la opiniéon de diferentes
personas, mirando otras situaciones a ver si
de ahi nos surgen ideas. Si quiero vender ba-
sura, tal vez conviene hablar con el amigo a
quien se le inundé la casa el invierno pasado
a ver como hizo para librarse del barro que la
inundacioén dejo.

La investigacion inicia con una buena ob-
servacion. No se trata de decir como debe-
rian ser las cosas sino de observar como son.
¢Cudles cosas? ;El espacio exterior? No.
Las que tienen relacion con el asunto en el
que nos estamos ocupando. Observar es de-
tenerse. Con frecuencia, estamos inmersos
en una circunstancia llena de elementos, pero

-y

no los observamos. Observar es detenernos
a ver, a tocar, a sentir. Mire con inquietud un
simple fosforo y haga una lista de todo lo que
observa. Si observa menos de diez rasgos,
siga observando. A mi me salieron veintitrés.

La realidad esta formada por hechos

Para quien utiliza el pensamiento dise-
fiador los hechos deben ser respetados. En-
tonces no diriamos “yo creo” sino que cons-
tatariamos y reservariamos nuestro “yo creo”
solo para los asuntos para los cuales no hay
hechos suficientes. El respeto a los hechos,
nos vendria bien tanto en la descripcién de
eventos naturales como en los sociolégicos,
politicos, empresariales. Por ahi empieza la
objetividad entendida como aceptacion de la
realidad.

Luego hay que hacerse preguntas, sin
temor al ridiculo, sin que lo obvio de las res-
puestas nos desaliente. Y tal vez las pregun-
tas que mas encienden nuestra imaginacion
son las del tipo de “Qué pasaria si...”. Qué
pasaria si las hormigas volaran ... o los buses
fueran mas angostos ... 0 comiéramos solo
una vez cada tres dias ...Estamos muy en-
trenados para responder preguntas a fin de
dar informacién o para ser calificados. Y eso

nos ha acostumbrado a las preguntas
que tienen una respuesta correcta.
Tenemos que aprender a sentirnos
comodos con las preguntas que tie-
nen muchas respuestas y las cuales
no se pueden calificar de correctas o
incorrectas. Y desde luego, hemos de
tener apertura a que se nos muestre
los errores en que incurrimos, lo cual
nos vendria bien porque suavizaria
nuestros prejuicios, dogmatismos y
rotundismos.

Dejemos volar la
imaginacion

Luego viene la etapa de la produccién de
opciones de solucion. Aqui las reglas princi-
pales tienen que ver con la audacia de gene-
rar cualquier tipo de solucion sin detenerse a
juzgarla ni a calificarla. Hay que posponer ese
juicio para después. La mente que se encuen-
tra produciendo ideas es timida y a la menor
critica se retrae y deja de ser audaz. Esta es
una etapa en la cual tenemos que darnos
permiso de equivocarnos. Lo que estamos
haciendo lo estamos haciendo en borrador,
y en cualquier momento es posible borrar y
volver atras. En estos procesos creativos es
importante sentir la libertad de devolverse, de

contradecir lo que hace un rato me parecio
una buena solucién. Es también importante
mantener una actitud de juego. Que sea po-
sible hacer bromas con las opciones que
van surgiendo. Que sea posible hacer ca-
ricaturas, las cuales son exageraciones
humoristicas de los rasgos de una solu-
cién. Démosle cabida a las metaforas y
hasta a las ideas absurdas. Recuerde
que los esfuerzos de los hermanos
Wright para construir un aparato que
volara, fueron vistos como absurdos
por los entendidos de su época. Se vale
también imaginar cosas imposibles que
resolverian el problema, y luego ver si ha-
bra formas de hacer posible ese imposible.
Lo mejor en esta etapa es tener la
actitud de quien esta inventando una
parodia para una cancién y va intro-
duciendo y cambiando palabras para
acercarse al mejor ajuste a la melodia.
Lejos de nosotros la actitud de quien
esta resolviendo un problema de mate-
maticas, porque esos, casi siempre tie-
nen una solucion, mientras que los pro-
blemas complejos y originales a los cua-
les se aplica el pensamiento disefiador,
no son susceptibles de ser atacados por
un procedimiento racional, ordenado, li-
neal, donde un paso lleva al otro.

Diez ojos ven mejor que dos

Una metodologia como esta se enrique-
ce si quien la utiliza es un grupo. Entonces
aparece la sinergia, esa energia adicional que
no la pone ni uno ni otro sino que brota del
hecho de trabajar juntos. Y esa sinergia es
mayor cuanto mas variada sea la experien-
cia, el punto del vista y la personalidad de los
miembros del grupo.

Hay un viejo chiste que se pregunta
cuantos gallegos se necesitan para cambiar
una bombilla. Y la respuesta es que dos: uno
que sostenga la bombilla y otro que le de
vueltas al primero. En pensamiento disefiador
a la pregunta de cuantas personas se necesi-
tan para cambiar una bombilla, lo que debe-
riamos responder es ;Para qué cambiarla?
Y ¢Por qué una bombilla? ¢La necesitamos?
¢No la podriamos sustituir por otra cosa? ;No
podriamos lograr lo mismo sin iluminacién?
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